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摘 要 攻击 行为 在 儿童 和 青少年 的 社会 、 情 感 和 心理 适应 中 发 挥 着 重要 作用 ,而 同伴 侵害 是 儿童 和 青少年 
攻击 行为 一 个 重要 的 预测 因素 。 先 前 的 一 些 研究 已 经 考察 了 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 的 关系 ， 
但 是 尚 不 完全 清楚 调节 效应 对 二 者 关系 的 影响 。 因 此 当前 研究 采用 三 水 平 元 分 析 方 法 检验 效应 量 的 可 靠 性 和 
一 系列 调节 效应 。 在 系统 地 搜索 了 2020 年 10 月 之 前 发 表 的 文献 后 ， 当 前 元 分 析 确 定 了 40 项 研究 ， 包括 25605 
名 被 试 ， 共 计 333 个 效应 量 。 主 效应 检验 发 现 儿童 和 青少年 的 同伴 侵害 与 攻击 行为 呈 显 著 正 相关 。 此 外 ， 调 节 
效应 检验 发 现 同伴 侵害 变量 具有 显著 的 调节 作用 。 与 身体 侵害 相 比 ， 关 系 侵害 与 儿童 和 青少年 攻击 行为 之 间 
的 相关 更 强 。 儿 童 和 青少年 的 同伴 侵害 与 攻击 行为 也 受到 了 地 区 的 调节 ， 它 们 之 间 的 关系 在 亚洲 地 区 比 在 南 
美洲 地 区 更 强 。 研 究 设 计 也 是 一 个 显著 的 调节 变量 ,儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 的 相关 在 纵向 研究 中 
比 在 横向 研究 中 更 低 。 最 后 ， 当 前 元 分 析 的 结果 显示 同伴 侵害 的 报告 者 也 是 一 个 显著 的 调节 变量 。 与 同伴 报 
告 的 同伴 侵害 相 比 ,教师 报告 的 同伴 侵害 与 儿童 和 青少年 攻击 行为 之 间 的 相关 较 高 。 当 前 研究 的 结果 指出 ， 在 
预防 、 控 制 儿童 和 青少年 的 攻击 行为 时 应 该 注意 同伴 侵害 对 其 的 影响 。 

关键 词 儿童 和 青少年 ， 同 伴 侵害 ,攻击 行 为 ， 三 水 平 元 分 析 ， 调 节 效 应 
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1 问题 提出 确定 性 。 这 阻碍 了 研究 者 对 儿童 和 青少年 同伴 侵 
害 与 攻击 行为 关系 的 理解 。 因 此 ， 当 前 研究 采用 
三 水 平 元 分 析 方 法 定量 综合 了 以 往 研究 的 结果 ， 
以 考察 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 的 
关系 。 
11 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 的 关系 
近年 来 , 儿童 和 青少年 的 攻击 行为 一 直 受 到 
心理 学 界 的 广泛 关注 。 大 量 研究 表明 ， 攻 击 行为 
在 儿童 和 青少年 的 社会 、 情 感 和 心理 适应 中 发 挥 
着 重要 作用 (Kawabata & Crick, 2013)。 因 此 ， 探 究 
儿童 和 青少年 攻击 行为 的 预测 因子 是 十 分 重要 
的 。 值 得 注意 的 是 ,同伴 侵害 被 认为 是 儿童 和 青 
少年 攻击 行为 的 主要 风险 因素 (Lin et al., 2018; 
叶 许 敏 , 2018)。 同 伴 侵害 是 指 个 体 遭 受 同 伴 的 身 
体 、 言 语 、 财 物 以 及 人 际 关系 方面 攻击 的 经 历 ( 张 
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攻击 (Aggressiom) 一 直 是 心理 学 领域 研究 的 
热点 问题 之 一 。 具 有 攻击 行为 的 儿童 和 青少年 容 
易 违 反 社 会 道德 规范 , 严重 的 甚至 会 违法 犯罪 ( 林 
红 霞 , 2013)。 大 量 研究 发 现 ,同伴 侵害 是 影响 儿童 
和 青少年 攻击 行为 的 一 个 重要 因素 (王建 平 等 ， 
2020; Cooley & Fite, 2016)。 遭 受 同 伴 侵害 的 儿童 
和 青少年 会 将 攻击 者 表征 为 敌意 ,并 将 此 认识 泛 
化 到 整个 同伴 群体 ， 从 而 在 以 后 的 人 际 交 往 中 表 
现 出 更 多 的 攻击 行为 ( 叶 诗 敏 , 2018)。 但 是 由 于 研 
究 设 计 的 差异 和 研究 结果 的 不 一 致 ， 儿 童 和 青 少 
年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 的 关系 仍 存在 一 些 不 
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重大 障碍 (Troop-Gordon & Ladd, 2015)。 具 体 而 言 
同伴 侵害 有 三 个 重要 的 类 型 ， 它们 分 别 是 身体 侵 
害 、 言 语 侵害 和 关系 侵害 (Crick & Bigbee, 1998; 
Mynard & Joseph, 2000)。 身 体 侵 害 主 要 是 指 受 侵 
害 者 遭受 到 攻击 者 对 其 实施 肢体 方式 的 攻击 ， 比 
如 “被 踢 ”“ 被 击 打 ” 等 (Mynard & Joseph, 2000; HK 
亮 , 2012)。 言 语 侵害 是 指 受 侵害 者 遭受 到 攻击 者 
的 辱骂 或 嘲笑 等 言语 方面 的 侵害 ， 比 如 “被 起 外 
号 ”、“ 被 别人 器 ”等 (Mynard & Joseph, 2000; 陈 亮 ， 
2012)。 关 系 侵害 是 指 在 人 际 关系 和 社会 互动 等 方 
面 遭 受到 来 自 同伴 的 蓄意 伤害 (Crick & Bigbee, 
1998)， 比 如 “被 挑拨 关系 ”、“ 被 造谣 ”等 (Mynard & 
Joseph, 2000; 陈 亮 , 2012)。 

量 的 实证 研究 已 经 考察 了 儿童 和 青少年 同 
伴 侵 害 与 攻击 行为 之 间 的 关系 (Ferguson et al., 
2016; Martinez-Ferrer et al., 2018)。 有 人 研究 表明 ， 
儿童 和 青少年 的 攻击 行为 与 身体 侵害 、 言 语 侵害 
和 关系 侵害 呈正 相关 ( 叶 诗 敏 ，2018; Ettekal & 
Ladd，2017)。 在 学 界 有 三 个 理论 可 以 用 来 解释 儿 
童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 的 关系 。 

首先 Lazarus 和 Folkman (1984) 的 压力 应 对 理 
论 认为 同伴 侵害 对 儿童 和 青少年 来 说 是 一 个 压力 
源 (Boulton & Underwood, 1992; Taylor et al., 2013), 
它 会 引发 儿童 和 青少年 适应 性 或 非 适应 性 应 对 反 
应 去 缓解 或 管理 与 同伴 侵害 经 历 有 关 的 压力 。 具 
体 而 言 ， 遭 受到 同伴 侵害 的 儿童 和 青少年 可 能 会 
出 现 尴 众 、 害 怕 和 人 愤怒 等 情绪 反应 ， 其 中 愤 仅 是 
最 常见 的 情绪 唤起 (Kochenderfer-Ladd, 2004)。 当 
儿童 和 青少年 应 对 愤怒 等 常见 的 情绪 反应 时 , 经 
常 通 过 攻击 行为 等 非 适 应 性 应 对 策略 进行 报复 
(Sullivan et al., 2006). 然后 根据 Crick 等 人 提出 的 
同伴 经 验 可 以 作为 儿童 和 青少年 用 来 评价 他 人 的 
社会 信息 数据 库 的 基础 (Crick & Dodge, 1994), 
Crick 和 Bigbee (1998) 认 为 同伴 侵害 可 以 为 儿童 
和 青少年 提供 一 个 明确 的 反馈 表明 某 人 不 适合 
同伴 群体 ， 这 一 情况 会 导致 儿童 和 青少年 对 他 人 
成 负面 评价 。 基 于 自己 的 受害 经 历 对 同伴 形成 
负面 评价 的 儿童 和 青少年 ， 可 能 会 通过 攻击 行为 
报复 施 害 者 (Crick & Bigbee, 1998). 最 后 根据 特异 
性 假说 ， 有 研究 者 认为 受到 同伴 侵害 的 儿童 和 青 
少年 可 能 会 以 同样 的 方式 进行 报复 (Crick et al., 
1999; Ostrov, 2008)， 因 此 会 产生 与 其 受害 经 历 相 
同形 式 的 攻击 行为 (McQuade, 2017)。 先 前 的 一 些 


研究 已 经 证 实 了 这 一 假说 。 有 研究 指出 身体 侵害 
只 能 够 显著 预测 身体 攻击 ， 对 关系 攻击 无 显著 影 
响 ( 纪 林 芹 等 , 2012)。 而 Ostrov (2010) 的 研究 认为 
关系 侵害 与 关系 攻击 有 独特 的 关联 。 

因此 ， 有 必要 对 研究 儿童 和 青少年 同伴 侵害 
与 攻击 行为 关系 的 文献 进行 整合 。 国 内 早期 的 一 
项 元 分 析 考 察 了 同伴 关系 与 攻击 行为 之 间 的 关联 
( 郭 伯 良 ， 张 雷 ，2003)。 此 外 ， 国 外 的 一 项 元 分 析 
探究 了 关系 侵害 与 关系 攻击 之 间 的 关系 (Casper 
et al., 2020)。 尽 管 这 些 研究 做 出 了 令 人 佩服 的 工 
作 , 但 仍然 有 些 方面 需要 做 进一步 的 探究 。 第 一 ， 
两 项 元 分 析 均 未 探究 同伴 侵害 变量 (身体 侵害 、 言 
语 侵 害 、 关 系 侵害 和 同伴 侵害 )、 研究 设计 (横向 和 
纵向 研究 ) 以 及 地 区 (亚洲 、 欧 洲 、 大 洋 洲 、 北 美洲 
和 南美 洲 ) 对 上 述 变 量 关系 的 影响 。 第 二 ，Casper 
等 人 (2020) 的 元 分 析 只 探究 了 关系 侵害 和 关系 攻 
击 ， 并 未 考察 同伴 侵害 的 其 它 重 要 类 型 (身体 、 言 
语 侵害 )， 也 未 考察 攻击 行为 的 其 它 关键 方面 ( 比 
wW, BASE. BUH). B=, AMAR AK 
(2003) 的 元 分 析 距 今 约 20 年 ,在 这 期 间 学 界 又 更 
新 了 大 量 的 关于 同伴 关系 与 攻击 行为 之 间 关 联 的 
文献 。 且 在 这 期 间 中 国 社会 发 生 着 巨大 的 变化 ， 
两 个 变量 之 间 的 关系 也 有 可 能 发 生 改 变 。 
12 ”儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 关系 的 

调节 变量 

目前 ， 有 关 同 伴 侵 害 性 别 效 应 的 研究 并 没有 
得 出 一 致 的 结论 。 有 研究 发 现 ， 男 孩 比 女孩 更 容 
易 受 到 同伴 侵害 (Santo et al., 2017; 刘 娟 等 , 2011)。 
这 可 能 是 因为 与 女生 相 比 , 男生 的 同伴 群体 更 
大 、 更 分 散 和 更 具有 竞争 性 ， 同 伴 间 发 生 攻击 行 
为 的 风险 更 高 、 数 量 更 多 ( 张 文 新 等 , 2009; 孙 晓 
Æ 等 , 2013)。 而 且 在 社会 习俗 和 道德 标准 中 女生 
处 于 受 保 护 的 地 位 ， 这 在 一 定 程 度 上 减少 了 女生 
受到 的 同伴 侵害 ( 张 文 新 等 , 2009)。 但 也 有 研究 指 
出 ， 同 伴 侵害 不 存在 显著 的 性 别 差异 (Adams et al., 
2010; Lee et al., 2016)。 这 可 能 是 因为 男孩 和 女孩 
经 历 了 不 同类 型 的 同伴 侵害 ， 对 不 同 项 目的 得 分 
进行 平均 可 能 掩盖 了 这 些 差 异 (Wang et al., 2014). 
比如 ， 有 研究 指出 男孩 更 容易 受到 身体 、 言 语 侵害 
(Pistella et al., 2020; Bevans et al., 2013)， 而 女孩 经 
历 更 多 的 关系 侵害 (Bevans et al., 2013; Bradshaw 
et al., 2013)。 

除 此 之 外 ， 儿 童 和 青少年 的 年 龄 也 是 一 个 潜 
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在 的 调节 变量 。 有 研究 发 现 ,与 年 龄 较 大 的 孩子 
相 比 ,年龄 较 小 的 孩子 遭受 到 更 多 的 同伴 侵害 
(Unnever & Cornell, 2004; Nansel et al., 2001)。 这 
可 能 是 因为 年 龄 较 小 的 孩子 身体 更 弱小 ， 他 们 不 
仅 被 同龄 人 所 侵害 ,还 容易 受到 高 年 级 学 生 的 侵 
(Bentley & Li, 1996; Aspenlieder et al., 2009). 1E 
也 有 一 些 研究 表明 , 年 龄 较 大 的 孩子 报告 的 同伴 
侵害 更 多 (Beran & Tutty, 2002; Jenkins & Demaray, 
2012)。 社 会 支配 理论 认为 ， 升 人 中 学 后 的 学 生 经 
常会 探索 新 的 社会 角色 来 获得 同伴 接纳 (Pellegrini 
& Long，2002)， 难 以 建立 同伴 关系 的 学 生 甚 至 还 
会 使 用 攻击 行为 以 获得 在 新 同学 中 的 影响 力 和 权 
利 (Hawley, 2003; Williford et al., 2011)。 因 此 ,被 
同伴 接纳 的 渴望 和 尝试 新 社会 角色 的 意愿 增加 了 
进入 中 学 后 遭受 到 同伴 侵害 的 可 能 性 (Adams et al., 
2010; Williford et al., 2011)。 

值得 注意 的 是 , 不 同类 型 的 同伴 侵害 对 儿童 
和 青少年 的 攻击 行为 有 着 不 一 样 的 影响 。 这 表明 
同伴 侵害 变量 在 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行 
为 的 关系 中 可 能 存在 潜在 的 调节 作用 。 有 研究 指 
出 ， 儿 童 和 青少年 遭受 的 言语 侵害 显著 高 于 身体 
侵害 和 关系 侵害 ( 张 文 新 , 2002; Wang et al., 2010). 
这 可 能 是 因为 言语 攻击 容易 实施 、 不 易 被 监控 ， 
其 危害 性 常常 被 低估 或 忽视 ( 张 文 新 2002; ZW. 
Æ, 2021)。 并 且 言 语 攻击 隐蔽 性 较 强 ， 受 侵害 的 儿 
童 和 青少年 往往 没有 去 教师 或 其 他 成 人 那里 诉求 
的 证 据 ， 这 样 攻击 者 就 可 以 避免 被 教师 或 他 人 惩 
罚 ( 陈 健 芷 等 , 2013)。 但 Taylor 等 人 (2013) 的 研究 
显示 , 关系 侵害 与 儿童 和 青少年 的 攻击 行为 显著 
相关 , 但 是 身体 侵害 与 之 不 存在 显著 相关 。 这 可 
能 是 因为 关系 侵害 是 儿童 和 青少年 遭受 到 攻击 者 
对 其 人 际 关 系 和 社会 地 位 的 操纵 和 破坏 ( 董 会 谊 ， 
2015; 张 文 新 等 , 2009)。 这 将 给 受 侵害 的 儿童 和 
青少年 带 来 更 多 的 适应 问题 ， 从 而 出 现 攻击 等 外 
化 问题 行为 ( 董 会 过，2015; BEAT, KOCH, 
2013)。 

以 往 的 研究 表明 ,一些 地 区 的 社会 特点 是 人 
们 相互 依赖 ,集体 的 目标 和 抱负 优 于 个 人 的 目标 
和 抱负 ， 高 度 重视 社会 环境 的 和 谐 ; 另 一 些 地 区 
的 社会 特征 是 个 人 独立 于 他 人 , 高 度 强 调 个 人 的 需 
要 和 愿望 ,社会 成 员 间 的 联系 相对 较 少 (Oyserman 
et al., 2002; Hofstede et al., 2010; Bergmiiller, 2013)。 
因此 , 不 同 地 区 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行 
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为 之 间 的 相关 可 能 存在 差异 。 有 些 地 区 强调 保持 
和 谐 、 避 免 冲 突 的 重要 性 ; 而 另 一 些 地 区 认为 对 
抗 是 正常 的 ,并 且说 出 自己 的 想法 被 认为 是 诚实 
的 特征 (Bergmiiller, 2013; Hofstede, 2001)。 由 于 十 
分 强调 避免 冲突 和 维护 社会 和 谐 ， 攻击 行为 在 一 
些 地 区 可 能 就 不 太 常 见 , 也 不 太 被 接受 (Bergmiiller, 
2013)。 其 至 Chen 和 French (2008) 的 研究 指出 在 
一 些 地 区 中 ,攻击 、 破 坏 性 行为 等 是 被 严格 禁止 
的 。 由 于 不 同 地 区 在 将 攻击 行为 视 为 违反 规范 的 
程度 和 从 同伴 群体 中 引发 社会 后 果 的 倾向 上 存在 
差异 (Bass et al., 2018)。 因 此 ， 地 区 可 能 会 影响 儿 
童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 的 关系 。 
在 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 关系 的 
研究 中 , 研究 设计 也 被 认为 是 一 个 潜在 的 调节 变 
量 。 研 究 设 计 用 来 检验 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 
攻击 行为 之 间 的 相互 影响 。 与 之 前 的 元 分 析 一 致 
的 是 (Yan et al., 2020; Ran et al., 2021), 在 儿童 和 
青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 的 关系 中 ,发 表 
时 间 、 发 表 状 态 、 研 究 设 计 、 攻 击 的 类 型 、 同 伴 
侵害 的 报告 者 和 攻击 的 报告 者 也 可 能 是 潜在 的 调 
节 变 量 。 
1.3 ”当前 研究 

当前 研究 的 第 一 个 目标 是 采用 三 水 平 元 分 析 
方法 检验 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 的 总 
体 相 关 。 更 具体 地 说 ， 本 研究 定量 地 总 结 了 原始 
文献 的 结果 以 提高 人 们 对 这 两 个 变量 关系 的 认 
识 。 此 外 ， 当 前 研究 的 第 二 个 目标 是 分 析 调 节 效 
应 对 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 关系 的 影 
响 。 基 于 主要 的 理论 框架 和 以 往 的 研究 结果 ,本 
研究 假设 样本 特征 、 发 表 特 征 、 研 究 设计 、 结 果 
变量 和 评估 特征 会 影响 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 
攻击 行为 关系 的 显著 性 。 


2 研究 方法 


2.1 文献 搜索 和 文献 选取 标准 

当前 研究 在 多 个 电子 数据 库 搜索 文献 。 中 文 
文献 主要 在 中 国 知 网 数据 库 、 中 国 优秀 硕 博士 论 
文 数据 库 、 维 普 数 据 库 、 万 方 数据 库 以 及 百度 学 
术 等 进行 检索 。 检 索 关 键 词 为 “侵害 ”同伴 侵 
害 ”“ 同 伴 关系 “攻击”“ 攻 击 行为 “和 “外 化 问题 ” 
等 。 外 文 文献 则 主要 在 ScienceDirect、Elsevier 
SD、Web of Science 和 Google 学 术 等 进行 检索 。 
检索 关键 词 为 “victimization”“peer victimization” 
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根据 关键 词 检 索 数 据 库 获 得 文献 
n= 8937 


根据 其 它 资源 获得 文献 
n=0 


$ 
AREARE = 4959 


Bi 初 第 后 获得 文献 n = 1896 


阅读 标题 和 摘要 后 排除 
与 主题 无 关 、 综 述 类 
文献 n= 1601 


获取 全 文 后 确认 文献 n= 295 


阅读 全 文 后 排除 缺乏 
数据 和 重复 样本 文献 
纳入 纳入 定量 综合 文献 n= 59 n=236 
y 


纳入 元 分 析 文献 n = 40 


图 1 文献 第 选 流程 图 


“aggression” “aggressive behavior” 和 “externalizing 
problems” 等 。 所 有 文献 检索 的 时 间 范 围 是 1988 
年 11 月 ~2020 年 10 月 。 

对 于 检索 到 的 相关 文献 是 否 纳入 元 分 析 ， 当 
前 研究 采用 了 下 述 标准 进行 判断 。(1) 纳 入 文献 为 
考察 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 关系 的 实 
证 研究 ， 这 些 研究 数据 资料 完整 。(2) 文 献 报 告 了 
儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 的 相关 系 
数 。(3) 研 究 对 象 的 平均 年 龄 为 6~19 岁 。(4) 研 究 
设计 为 横向 研究 或 纵向 研究 。(5) 1988 年 11 月 ~ 
2020 年 10 月 公开 发 表 或 未 公开 发 表 的 文献 ， 数 据 
重复 发 表 的 只 取 其 中 最 早 的 部 分 。 如 图 1 所 示 流 
程 筛选 文献 后 ， 发 现 有 2 篇 研究 没有 报告 相关 系 
数 。 通 过 电子 邮件 询问 了 文献 的 通讯 作者 , 但 是 
没有 得 到 作者 的 回复 。 最 终 符合 条 件 纳 入 当前 元 
分 析 的 文献 共有 40 篇 ,其 中 中 文 文献 6 篇 ,外文 
文献 34 篇 。 共 获得 效应 量 333 个 。 

2.2 ”文献 特征 编码 

为 了 对 原始 文献 的 结果 进行 有 效 地 定量 综合 ， 
当前 研究 根据 Lipsey 和 Wilson (2001) 的 方法 对 文 
献 数 据 进 行 编码 :(1) 文 献 信息 (第 一 作者 名 + 发 表 
时 间 ); (2) 效 应 量 数 ; (3) 被 试 数量 ; (4) 被 试 性 别 ( 男 
性 比 ); (5) 被 试 年 龄 ; (6) 地 区 (亚洲 vs 欧洲 vs 大 洋 
洲 vs 北美 洲 vs 南美 洲 ) (Li et al., 2021); (7) 研 究 设 
计 ( 横 向 研究 vs 纵向 研究 ); (8) 同 伴 侵 害 变量 (身体 
侵害 vs 言语 侵害 vs 关系 侵害 vs 同伴 侵害 ); (9) 攻 
击 变量 (身体 攻击 vs 言语 攻击 vs 关系 攻击 vs 攻击 ); 
(10) 同 伴 侵害 报告 者 (同伴 报告 vs 自我 报告 vs 母 


亲 报 告 vs 教师 报告 vs 组 合 报告 ); (11) 攻 击 报告 者 
(同伴 报告 vs 自我 报告 vs 教师 报告 vs 组 合 报告 ); 
(12) 发 表 状 态 (已 发 表 vs 未 发 表 )。 

在 编码 过 程 中 主要 遵循 以 下 原则 : (1) 每 一 个 
独立 样本 编码 为 一 个 效应 值 ， 如 果 一 篇 文章 同时 
报告 了 多 个 独立 样本 ,， 则 分 别 编码 。(2) 大 被 试 特 
征 ( 如 男 / 女 ) 分 别 报告 了 相关 ， 则 分 别 编码 。(3) 若 
研究 为 纵向 研究 ， 则 对 每 次 结果 分 别 编码 。 由 于 
纳入 当前 元 分 析 的 数据 来 自 不 同 的 文献 ， 编 码 错 
误 是 不 可 避免 的 。 为 了 解决 这 个 问题 , 依据 以 往 
研究 中 使 用 的 方法 ， 所 有 的 初始 文献 由 同一 编码 
者 在 两 个 时 间 段 (间隔 一 个 月 ) 进 行 重复 编码 ( 雷 丽 
丽 等 , 2020; 叶 静 ， 张 成 凡 , 2021)。 两 次 编码 的 一 
致 性 如 下 : (性 别 (ICC = 0.970); (2) 年 龄 (ICC = 
1.000); (3) 发 表 时 间 (ICC = 0.997); (4) 相 关系 数 
(ICC = 1.000); (5) 地 区 (k= 0.945); (6) 发 表 状 态 (k= 
0.965); (7) 同 伴 侵害 报告 者 (上 = 0.946); (8) 攻 击 报 
告 者 (k= 0.938); (9) 研 究 设计 (k= 0.965); (10) 同 伴 
侵害 变量 (k= 0.953); (11) 攻 击 变 量 (k= 0.953)。 
2.3 ”元 分 析 过 程 
23.1 ”效应 量 计算 

在 当前 研究 中 ,选取 相关 系数 7 作为 效应 量 
在 进行 元 分 析 之 前 , 通过 Comprehensive Meta- 
Analysis (CMA) 软 件 ， 将 相关 系数 > 转换 为 呈正 态 
分 布 的 Fisher’s Z 分 数 (Mullen, 1989; Card, 2012). 


:组合 报告: 两 个 或 两 个 以 上 的 报告 者 。 
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然后 再 将 Fisher’s Z 分数 转换 回 相关 系数 7 以 利于 
对 结果 进行 解释 (Yan et al., 2020 )。 传 统 元 分 析 方 
法 假设 各 效应 量 之 间 相 互 独立 ， 因 而 在 一 项 研究 
中 只 提取 一 个 效应 量 (Assink & Wibbelink, 2016)。 
但 是 ， 本 研究 所 纳入 的 部 分 原始 文献 报告 了 多 个 
效应 量 。 出 现 多 个 效应 量 主 要 包括 以 下 几 个 原因 : 
(研究 中 使 用 多 种 测量 工具 评估 同一 结构 ; (2) 研 
究 中 报告 了 多 个 结果 变量 ; (3) 研 究 中 报告 了 多 个 
时 间 条 件 下 构造 的 类 似 效 应 量 (van den Bussche et 
al., 2009)。Cheung (2014) 指 出 ， 当 同一 研究 报告 多 
个 效应 量 时 , 不 应 假设 效应 量 之 间 是 相互 独立 


ij 22 (Wei et al., 2017). Egger’s 回归 法 的 p 值 大 于 
0.05 时 ,表示 不 存在 明显 的 发 表 偏差 (Egger et al., 
1997)。 当 存在 显著 的 发 表 偏差 时 , 采用 剪 补 法 (Trim 
and fill method) 进 一 步 检验 (Duval & Tweedie, 2000)。 


3 研究 结果 


3.1 研究 特征 

当前 元 分 析 包括 40 项 研究 ， 其 中 中 文 文献 6 
篇 ， 外 文 文献 34 篇 ( 见 表 1)。 共 有 333 个 效应 量 ， 
25605 名 被 试 ， 被 试 平 均 年 龄 为 11.12 岁 ( 年 龄 范 
Fi]: 6~19 岁 )。 在 同一 项 研究 中 ,效应 量 数 最 少 的 


的 。 值 得 注意 的 是 , 与 由 不 同 研 究 报告 的 效应 量 
相 比 , 来 源 于 同一 研究 的 效应 量 会 夸大 变量 间 的 
相关 。 这 违背 了 传统 元 分 析 方 法 中 效应 量 独立 的 


是 1 个 , 最 多 的 是 121 个 。 纳 入 文献 的 发 表 时 间 
为 1988 年 11 H~2020 Æ 10 月。 各 调节 变量 中 效 
应 量 数 及 所 占 百分比 如 表 2 所 示 。 


假设 (Lipsey & Wilson, 2001)。 因 此 ， 当 前 研究 采 
用 三 水 平 元 分 析 方 法 来 解决 这 一 问题 。 

三 水 平 元 分 析 方 法 将 方差 来 源 分 为 抽样 方差 
(水 平 1)、 研 究 内 方差 (水 平 2) 和 研究 间 方 差 (水 平 
3) (Cheung, 2014; Gao et al., 2017)。 采用 三 水 平 元 
分 析 方 法 可 以 从 原始 文献 中 提取 所 有 的 效应 量 ， 从 
而 最 大 化 的 保留 信息 ， 提 高 统计 效率 (Assink et al., 
2015)。 相 比 之 下 ,传统 的 元 分 析 方 法 在 同一 研究 
中 提取 效应 量 往往 采取 平均 为 单个 效应 量 或 者 丢 
弃 的 方式 , 这 会 导致 信息 的 丢失 并 降低 统计 效率 
(Gao et al., 2017). 
2.3.2 ”数据 处 理 与 分 析 

当前 研究 在 数据 分 析 中 采用 R x64 4.0.3-win 
版 本 的 metafor 包 进 行 元 分 析 (Viechtbauer, 2010)。 
按照 Assink 和 Wibbelink (2016) 的 教程 编写 R 语 
法 。 在 元 分 析 方 法 中 采用 Cheung (2014) 的 公式 对 


3.2 ”发 表 偏差 和 主 效 应 检验 
3.2.1 ”发表 偏差 
漏斗 图 上 代表 效应 量 的 小 点 基本 均匀 分 布 在 
平均 效应 量 两 侧 且 位 于 顶端 ， 这 表明 当前 研究 不 
存在 显著 的 发 表 偏 差 。 除 此 之 外 ,Egger’s 回归 法 
的 P 值 大 于 0.05 (t= 1.55, p = 0.121) 也 表明 当前 元 
分 析 不 存在 明显 的 发 表 人 和 偏差。 由 于 漏斗 图 和 
Egger’s 回归 法 检验 都 表明 当前 研究 不 存在 显著 
的 发 表 偏 差 。 因 此 ， 本 研究 没有 采用 Duval 和 
Tweedie 的 剪 补 法 进一步 检验 发 表 偏差 问题 (Yan 
et al., 2020)。 以 上 结果 表明 当前 元 分 析 不 存在 明 
显 的 发 表 偏差 ， 元 分 析 的 结果 准确 可 靠 。 
3.2.2 ”儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 的 主 效 
应 检验 
当前 研究 采用 随机 效应 模型 对 儿童 和 青少年 
的 同伴 侵害 与 攻击 行为 进行 主 效应 检验 。 结 果 显 


元 分 析 的 抽样 方差 (水 平 1) 进 行 估计 。 然后 对 研究 
内 方差 (水 平 2) 和 研究 间 方 差 (水 平 3) 进 行 单 侧 对 
数 似 然 比 检验 (One tailed log likelihood ratio tests), 
以 确定 其 是 否 显著 。 当 研究 内 方差 (水 平 2) 和 研究 
间 方 差 (水 平 3) 显 著 时 ， 则 进一步 进行 调节 效应 检 
验 以 确定 异 质 性 的 来 源 (Gao et al., 2017)。 
2.3.3 ”发 表 偏 差 

发 表 偏 差 (Publication bias) 是 指 已 经 发 表 的 研 
究 文 献 不 能 系统 全 面 地 代表 该 领域 已 经 完成 的 研 
究 总 体 的 一 种 偏差 现象 (Rothstein et al., 2006)。 当 
前 研究 采用 漏斗 图 (Funnel plot) 和 Egger’s 回归 法 
检验 是 否 存在 发 表 偏差 。 研 究 者 目测 漏斗 图 ， 当 
漏斗 图 的 形状 为 对 称 时 ， 表 明 不 存在 显著 的 发 表 


示 儿 童 和 青少年 的 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 呈 显 
著 正 相关 (x = 0.295, p < 0.001)。 此 外 ,本 研究 采用 
单 侧 对 数 似 然 比 检验 法 确定 研究 内 方差 (水 平 2) 
和 研究 间 方 差 ( 水 平 3) 的 显著 性 。 结 果 表 明 ， 当 前 
研究 在 研究 内 方差 (水 平 2) (p < 0.001) 和 研究 间 方 
差 (水 平 3) p < 0.001) 均 存在 显著 差异 。 在 总 的 方 
差 来 源 中 ,抽样 方差 (水 平 1) 为 4.51%, 人 研究 内 方差 
(水 平 2) 为 53.20%, 研究 间 方 差 (水 平 3) 为 42.29%。 
因此 ， 可 以 分 析 调节 变量 以 便 进一步 解释 儿童 和 
青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 的 关系 。 
3.3 ”儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 的 调节 

效应 检验 

儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 关系 的 调 
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表 1 元 分 析 纳 入 文献 的 特征 
第 一 作者 效应 样本 量 性 别 地 区 同化 侵害 攻击 同伴 侵害 ae a ae 
发 表 时 间 量 数 变量 变量 《报告 者 报告 者 设计 状态 

纪 林 芹 等 , 2012 4 1806 0.50 亚洲 P/R P/R S P ”横向 已 发 表 
李 腾 飞 , 2017 4 1508 0.51 亚洲 A A S P ”纵向 未 发 表 
刘 娟 , 2011 12 1937 0.50 亚洲 P/R P/R S P ”横向 未 发 表 
王建 平 等 , 2020 3 1347 049 亚洲 A P/V/R S S ”横向 已 发 表 
HEX 等 , 2015 1 845 0.22 亚洲 A A S S 横向 已 发 表 
叶 诗 敏 , 2018 20 551 0.54 亚洲 A/P/V/IR A/P/V/R S S ”横向 未 发 表 
Adams et al., 2010 1 367 0.48 北美 A R P P ”横向 BAR 
Arnocky & Vaillancourt, 2012 2 350 0.49 北美 A 了 S/P P 纵向 已 发 表 
Bass et al., 2018 24 865 0.55 亚洲 /北美 /南美 A P/R P P ”横向 已 发 表 
Boivin & Hymel, 1997 1 793 0.50 北美 A A 了 了 横向 已 发 表 
Brendgen et al., 2011 1 434 0.50 北美 A A P 了 横向 已 发 表 
Brendgen et al., 2015 2 394 0.52 北美 A P/R S P 横向 已 发 表 
Cooley, 2010 2 253 0.39 北美 R A S SP ”横向 未 发 表 
Cooley & Fite, 2016 8 278 0.48 北美 A P/R S/T T Am 已 发 表 
Cooley et al., 2017 8 228 0.50 北美 A P/R S T ”纵向 已 发 表 
Ettekal & Ladd, 2017 121 482 0.50 北美 P/VIR P/V/R P P ”纵向 已 发 表 
Ferguson et al., 2016 8 357 0.52 大 洋 R R 了 了 纵向 已 发 表 
Graham et al., 2006 1 1985 0.46 北美 A A P P ”横向 已 发 表 
Huesmann et al., 1994 2 179 0.46 北美 A A P PT ”横向 已 发 表 
Kawabata et al., 2010a 16 138 0.50 亚洲 P/R P/R T T ”纵向 已 发 表 
Kawabata & Crick, 2013 8 232 0.55 北美 P/R P/R P P 横向 已 发 表 
Khatri et al., 2000 8 471 0.46 北美 A A P P 纵向 已 发 表 
Kliewer et al., 2012 4 228 0.45 北美 P/R P/R S S ”纵向 已 发 表 
Martinez et al., 2018 6 1952 0.50 欧洲 P/V/R R S S ”横向 GAR 
Mathieson et al., 2014 1 499 0.49 北美 R R T T ”横向 已 发 表 
McQuade, 2017 8 61 0.48 北美 P/R P/R C C ”纵向 已 发 表 
Morrow et al., 2016 1 516 0.46 北美 A A P T 横向 CARR 
Osterman, 1994 4 404 0.50 = A P/V C C ”横向 BRR 
Ostrov & Godleski, 2013 6 1035 0.50 北美 R P/R M T ”纵向 CRE 
Perry et al., 1988 1 165 0.50 北美 A A C P 横向 已 发 表 
Pouwels & Cillessen, 2013 1 333 0.50 北美 A A P P 纵向 已 发 表 
Reavis, 2011 16 1312 — 北美 A A P P 纵向 未 发 表 
Rudolph et al., 2010 1 132 0.48 北美 A A S T 纵向 已 发 表 
Santo et al., 2017 4 823 0.49 南美 A P/R P P ”横向 已 发 表 
Schwartz et al., 2008 1 199 0.53 北美 A A P P 纵向 已 发 表 

1 310 0.49 北美 A A P P 纵向 已 发 表 
Shin et al., 2014 4 227 0.53 亚洲 A A S/P SP ”横向 已 发 表 
Sullivan et al., 2006 4 276 0.42 北美 P/R P/R S S ”横向 GAR 
Taylor et al., 2013 4 326 0.46 北美 P/R A S S/C Ain) 已 发 表 
Toomey et al., 2014 8 318 0.44 北美 R R S/P SP ”横向 已 发 表 
Zhao et al., 2020 1 689 0.51 亚洲 A A S S ”横向 已 发 表 
注 : 性 别 : 男性 比 ; 同伴 侵害 变量 : P 为 身体 侵害 , V 为 言语 侵害 , R 为 关系 侵害 , A 为 同伴 侵害 ; 攻击 变量 : P 为 身体 攻击 , V 


为 言语 攻击 , R 为 关系 攻击 , A 为 攻击 。 同 伴 侵害 报告 者 : S 


合 报告 ; 攻击 报告 者 : S 为 


我 报告 ,T 为 教师 报告 ,P 为 同人 


为 自我 报告 , T 为 教师 报告 , P 为 同 介 


报告 , C 为 组 合 报告 。 


报告 , M 为 母亲 报告 , C 为 组 
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表 2 调节 变量 中 效应 量 数 及 所 占 百分比 节 效应 检验 结果 如 表 3 所 示 。 结 果 表 明 ， 同伴 侵 
调节 变量 k % 害 变量 具有 显著 的 调节 效应 , F (3, 329) = 4.308, 
(1) 样本 特征 p = 0.005。 与 身体 侵害 (x = 0.219) 相 比 ， 儿 童 和 青 
i A “ gr 少年 的 攻击 行为 与 关系 侵害 (x = 0.298) 之 间 的 相 
` i 关 更 强 。 此 外 ,研究 设计 也 是 一 个 显著 的 调节 变 
b. 年 龄 190 57.06 w Sa 
jekti i ey it, F (1, 331) = 6.063, p = 0.014。 横 向 研究 (x = 
adie 0.339) 中 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 的 相 
亚洲 1 3153 关 大 于 纵向 研究 (x = 0.234)。 同 时 ， 地 区 也 具有 显 
欧洲 6 1.80 著 的 调节 效应 , F (4, 324) = 3.683, p = 0.006。 这 两 
大 洋 洲 8 2.40 个 变量 之 间 的 相关 在 亚洲 (x = 0.351) 地 区 较 高 ,在 
北美 洲 228 68.47 南美 洲 (x = 0.149) 地 区 较 低 。 除 此 之 外 ,同伴 侵害 
南美 洲 16 4.80 的 报告 者 也 是 一 个 显著 的 调节 变量 , F (4, 328) = 
缺失 值 4 1.21 2.865, p= 0.023。 当 同伴 侵害 的 报告 者 为 教师 (x = 
Ce 0.476) 时 ， 儿 童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 
aie aa NE 间 的 相关 大 于 由 同伴 报告 (+ = 0.290) 的 同伴 侵害 。 
已 受过 要 本 但 以 下 变量 没有 发 现 显著 的 调节 效应 : () 性 别 : F 
未 发 表 ue (1, 315) = 0.005, p = 0.942; (2) 年 龄 : F (1, 188) = 
(3) 评估 特征 0.090, p = 0.764; (3) 发 表 时 间 : F (1, 331) = 0.002, 
a 同伴 侵害 报告 者 p = 0.969; (4) 发 表 状 态 : F (1, 331) = 2.679, p = 
司 伴 报告 Doe dise 0.103; (5) 攻 击 变 量 : F (3, 329) = 0.693, p = 0.557; 
自我 报告 87 26.13 (6) 攻 击 报告 者 : F (3, 329) = 0.495, p = 0.686- 
母亲 报告 6 1.80 34 ”调节 变量 的 多 重 回归 分 析 
教师 报告 21 6.31 为 了 排除 调节 变量 之 间 的 共 线 性 , 根据 Assink 
组 合 报告 13 a 和 Wibbelink (2016) 的 方法 ， 当 前 元 分 析 对 显著 的 
cane 调节 变量 进行 了 多 重 回归 分 析 。 以 地 区 (亚洲 )、 研 
h a -A 究 设计 (横向 研究 )、 同 伴 侵害 变量 (身体 侵害 ) 和 同 
arenes ie BE 伴 侵害 报告 者 (同伴 报告 ) 为 参照 变量 ， 结 果 显 示 
een a ‘a 至 少 有 一 个 调节 变量 的 回归 系数 显著 偏离 零 ( 见 
(4) 研究 设计 和 结果 特征 表 4)。 
— 4 讨论 
横向 研究 116 34.83 
纵向 研究 217 65.17 美国 国家 儿童 健康 信息 中 心 2007 年 的 调查 
b. 同伴 侵害 变量 显示 : 攻击 行为 已 经 成 为 10~24 岁 个 体 死亡 的 第 
ARRE 2 lee KARGE $, 2017). 除 此 之 外 ， 儿 童 和 青 
ane i ee 少年 的 攻击 行为 还 将 影响 其 学 业 成 绩 、 社 会 适应 
sibel ki w 和 身心 健康 等 (Vuoksimaa et al., 2021; Kawabata & 
。 攻击 变量 Crick, 2013; Gini & Pozzoli, 2013)。 大 量 的 实证 人 研 
身体 攻击 iög 3 FERAL ACA 5 EE 与 攻击 行为 有 关 
言语 攻击 53 15.92 (Lin et al., 2018; 杨 晓 霞 等 , 2020)。 但 尚 不 确定 
关系 攻击 119 35.73 的 是 ， beter een 吉 果 的 差异 ， 同 伴 侵 
53 15.92 害 是 如 何 影响 儿童 和 青少年 的 攻击 行为 。 考 虑 到 


这 种 不 确定 性 ， 本 研究 采用 三 水 平 元 分 析 来 更 好 
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表 3 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 关系 的 调节 效应 检验 
# 调 节 变量 k a B (95% Cl) Meanr F (df, df op” cay a 
(1) 样本 特征 
a. 性 别 317 0.308 (0.257; 0.360) -0.039 (-1.087; 1.010) — F(1,315)=0.005 0.942 0.023”” 0.017™ 
b. 年 龄 190 0.306 (0.254; 0.359) -0.004 (-0.028; 0.021) —  F(1,188)=0.090 0.764 0.029™ 0.015 
c. 
71 0.367 (0.278; 0.457) 0.351 F (4,324) =3.683 0.006" 0.020" 0.020 
6 0.136 (0.168; 0.440)  —0.231 (—0.548; 0.085) 0.135 
8 0.169 (0.131; 0.469) | —0.198 (—0.511; 0.115) 0.167 
北美 洲 228 0.304 (0.242; 0.367) -0.063 (-0.163; 0.037) 0.295 
南美 洲 16 0.150 (0.032; 0.268) -0.217 (-0.338; -0.096) ” 0.149 
(2) 发 表 特 征 
a. 发 表 时 间 333 0.304 (0.252; 0.355) 0.000 (-0.007; 0.007) —  F(1,331)=0.002 0.969 0.021™ 0.017” 
b. 发 表 状 态 
已 发 表 279 0.320 (0.268; 0.371) 0.310 F(1,331)=2.679 0.103 0.021" 0.016%” 
未 发 表 54 0.209 (0.087; 0.331)™ -0.111 (-0.243; 0.022) 0.206 
(3) 评估 特征 
a. 同伴 侵害 报 
告 者 
同伴 报告 206 0.299 (0.231; 0.367)” 0.290 F (4, 328)=2.865 0.023° 0.021" 0.014°° 
自我 报告 87 0.278 (0.214; 0.342)™ -0.021 (-0.109; 0.066) 0.271 
母亲 报告 6 0.146(-0.114; 0.407) -0.153 (—0.421; 0.116) 0.145 
教师 报告 21 0.518 (0.372; 0.664) 0.219 (0.059; 0.379)™ 0.476 
组 合 报 告 13 0.338 (0.165; 0.511)™ 0.039 (0.147; 0.224) 0.326 
b. 攻击 报告 者 
同伴 报告 229 0.279 (0.215; 0.342) ” 0.272 F(3,329)=0.495 0.686 0.021™ 0.016%” 
自我 报告 48 0.312 (0.224: 0.400)™ 0.033 (-0.067; 0.134) 0.302 
教师 报告 42 0.347 (0.235; 0.459)”” 0.069 (—0.059; 0.196) 0.334 
组 合 报告 14 0.341 (0.177; 0.506)" 0.063 (-0.113; 0.238) 0.328 
(4) 研究 设计 和 
结果 特征 
a. 研究 设计 
横向 研究 116 0.353 (0.292; 0.415)" 0.339 F(1,331)=6.063 0.014 0.021™ 0.014 
纵向 研究 217 0.238 (0.169; 0.307) -0.115 (-0.208; -0.023) 0.234 
82 0.223 (0.148; 0.299) ” 0.219 F (3,329) = 4.308 0.005” 0.020™ 0.017 
侵 52 0.265 (0.182; 0.349) ”0.042 (-0.013; 0.097) 0.259 
侵 96 0.307 (0.235; 0.379) 0.084 (0.035; 0.132) ” 0.298 
Fa 103 0.327 (0.263; 0.392) 0.104 (0.009; 0.199)" 0.316 
ag 
身体 攻击 108 0.287 (0.223; 0.352) 0.279 F (3,329) =0.693 0.557 0.021” 0.0177" 
言语 攻击 53 0.322 (0.246; 0.398)" 0.035 (-0.020; 0.089) 0.311 
关系 攻击 119 0.311 (0.248; 0.374)”” 0.024 (—0.019; 0.067) 0.301 
攻击 53 0.307 (0.228; 0.385)" 0.020 (—0.078; 0.117) 0.298 
TE: 水 平 2 方差 为 研究 内 方差 . 水 平 3 方差 为 研究 间 方 差 
为 效应 量 数 , mean z 为 效应 量 (Fisher's Z), CI 为 置信 区 间 , pi 为 估计 回归 系数 ,为 皮尔 逊 相关 系数 , df 为 自由 度 


*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001 
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表 4 调节 变量 的 多 重 回归 分 析 


调节 变量 k B (95% Cl) 
Intercept 0.318 (0.182; 0.454) 
地 区 欧洲 6 -0.196 (—0.490; 0.098) 
大 洋 洲 8 —0.081 (—0.396; 0.235) 
北美 洲 228 —0.026 (—0.128; 0.076) 
南美 洲 16 —0.209 (-0.328; -0.089) 
研究 设计 纵向 研究 217 —0.153 (-0.261; -0.044)” 
司 伴 侵害 变量 言语 侵害 52 0.044 (-0.009; 0.098) 
关系 侵害 96 0.084 (0.037; 0.132)” 
同伴 侵害 99 0.112 (0.011; 0.214)" 
同伴 侵害 报告 者 自我 报告 87 —0.029 (—0.128; 0.070) 
母亲 报告 6 -0.077 (-0.379; 0.224) 
教师 报告 21 0.244 (0.070; 0.418)" 
组 合 报告 9 0.061 (-0.186; 0.309) 
多 重 回归 模型 k = 329 F (12, 316) = 3.973 p<0.001 pa om nee 


TE: 为 效应 量 数 ; Level 2 为 研究 内 方差 , Level 3 为 研究 间 方 差 ; ***p < 0.001 


地 理解 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 的 et al. 2009), 关系 侵害 导致 的 攻击 等 外 化 问题 行 
关系 。 为 显著 高 于 身体 侵害 ( 董 会 芹 , 2015; Malhi et al., 
41 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 的 关系 2015)。 这 可 能 是 因为 随 着 儿童 和 青少年 与 同伴 相 
当前 元 分 析 的 结果 显示 儿童 和 青少年 的 同伴 处 时 间 的 增加 以 及 同伴 文 持 重要 性 的 提高 ， 关 系 
侵害 与 攻击 行为 呈 显 著 正 相关 。 当 儿童 和 青少年 侵害 显得 更 加 突出 (Prinstein et al., 2001)。 而 关系 
遭受 的 同伴 侵害 越 多 ,他们 将 会 表现 出 越 高 水 平 侵害 背叛 了 同伴 关系 中 的 信任 ,并 且 同 伴 关系 中 
的 攻击 行为 。Bensimon 和 Ronel (2012) 提 出 的 现 高 度 的 自我 表露 会 使 儿童 和 青少年 容易 被 个 人 信 
象 学 模型 (受害 者 -施暴 者 互动 旋转 ; Victim- 息 所 攻击 (Prinstein et al., 2001; Sullivan et al., 
Perpetrator Interactive Spin, VPIS) 可 以 用 来 解释 这 2006)。 因 此 ， 遭 受到 关系 侵害 的 儿童 和 青少年 可 
个 结果 。 具 体 而 言 ， 受害 者 可 能 会 经 历 一 种 旋转 能 会 更 多 的 采用 攻击 行为 从 而 使 得 自己 获得 更 多 
体验 , 这 种 体验 将 其 困 在 一 个 看 似 无 休止 的 受害 的 同伴 接纳 (Malhi et al., 2015)。 

循环 中 (Bensimon & Ronel, 2012)。 值 得 注意 的 是 ， 当前 元 分 析 结 果 表 明 ， 儿 童 和 青少年 同伴 侵 
受害 者 和 施暴 者 的 相互 作用 进一步 加 剧 了 这 种 旋 害 与 攻击 行为 之 间 的 关系 受到 了 地 区 的 调节 ， 即 
转 体 验 , 该 体验 将 受害 者 和 施暴 者 都 困 在 恶性 互 这 两 个 变量 之 间 的 相关 在 亚洲 地 区 较 高 。 尽 管 有 
动 中 (Denzin, 1984; Eisikovits & Buchbinder, 2000). 人 研究 表明 ,在 亚洲 地 区 孩子 被 教导 要 考虑 别人 的 
在 没有 外 部 干预 的 情况 下 ,受害 者 和 施暴 者 将 进 需要 、 期 望 和 反应 ， 而 攻击 、 直 接 表达 情绪 以 及 
行 持续 的 暴力 ， 从 而 使 得 受害 者 表现 出 更 多 的 攻 当面 冲突 是 要 避免 的 ( 赵 冬 梅 ， 周 宗 硅 ，2010; 


击 行为 (Bensimon & Ronel, 2012). Bergeron & Schneider, 2005)。 但 值得 注意 的 是 , 在 
42 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 关系 的 回避 冲突 和 寻求 和 谐 的 亚洲 地 区 ,也 可 能 存在 对 
调节 变量 群体 外 成 员 的 高 度 攻击 (Triandis, 1994)。 当 亚洲 社 


当前 元 分 析 结 果 表 明 ,， 同伴 侵害 变量 对 儿童 会 成 员 的 荣誉 观 受到 威胁 时 ， 可 能 会 使 用 攻击 行 
和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 的 关系 有 调节 为 进行 回应 (Nisbett & Cohen, 1996)。 同 时 , 与 其 
作用 。 与 身体 侵害 相 比 ,关系 侵害 与 儿童 和 青 少 他 地 区 的 孩子 相 比 , 亚洲 地 区 的 孩子 对 关系 ， 尤 
年 攻击 行为 之 间 的 相关 更 强 。 有 研究 表明 ， 关 系 其 是 负面 的 关系 体验 更 敏感 (Triandis, 1989)。 并 且 
侵害 比 身 体 侵 害 普 忆 (Rosen et al., 2012; Wang 亚洲 地 区 强调 的 亲密 关系 和 相互 依赖 等 特征 在 一 
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定 程度 上 可 能 创造 了 一 种 社交 环境 ， 在 这 种 环境 
中 ,儿童 和 青少年 可 能 会 通过 关系 攻击 伤害 同伴 
(Kawabata et al., 2010b)。 因 此 ， 亚洲 地 区 在 特定 
条 件 下 和 特定 群体 中 可 能 会 有 更 高 的 攻击 性 
(Bergmiiller, 2013). 

当前 元 分 析 结 果 表 明 , 研究 设计 对 儿童 和 青 
少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 的 关系 有 调节 作 
用 。 具 体 而 言 , 与 纵向 研究 相 比 , 横向 研究 中 儿童 
和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 的 相关 更 高 。 
由 于 生物 和 环境 的 改变 导致 发 展 轨迹 的 变化 , 同 
伴 侵害 的 受害 程度 会 随时 间 的 变化 而 上 升 或 下 降 ， 
这 是 一 种 典型 的 动态 社会 行为 (Kochenderfer-Ladd 
& Wardrop, 2001; Pouwels et al., 2016)。 并 且 同 伴 
侵害 和 攻击 行为 随 着 时 间 的 推移 会 变 得 相对 独立 
(Pouwels & Cillessen，2013)， 这 也 会 造成 两 个 变 
量 相关 的 强度 趋 于 下 降 (Ettekal & Ladd, 2017; 
Pouwels & Cillessen, 2013)。 同 时， 儿童 、 青 少年 、 
父母 和 教师 等 可 能 会 通过 使 用 某 种 策略 以 减少 同 
伴 侵害 (Troop-Gordon & Ladd, 2015; Kochenderfer- 
Ladd & Skinner, 2002)。 这 一 结果 与 之 前 的 研究 不 
一 致 (Reijntjes et al., 2011), 可 能 是 因为 儿童 和 青 
少年 的 家 庭 经 济 状况 等 方面 存在 差异 。 


和 报告 者 是 很 重要 的 。 因 为 准确 有 效 地 对 攻击 行 
为 进行 测评 是 该 领域 研究 的 基础 和 前 提 ( 王 益 文 
等 ，2004), 并 且 攻 击 行为 的 测评 结果 受到 报告 者 
HERE 等 , 2011)。 

4.3 ”研究 不 足 与 展望 

虽然 当前 研究 按照 相关 标准 和 程序 对 儿童 和 
青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 的 关系 进行 了 分 
析 , 但 是 仍然 存在 一 些 不 足 。 首 先 在 调节 效应 检 
验 中 ， 当 前 元 分 析 仅 对 性 别 、 地 区 、 同 伴 侵害 变 
量 和 同伴 侵害 报告 者 等 进行 检验 。 而 没有 对 其 他 
潜在 调节 变量 (如 父母 受 教育 水 平 、 家 庭 经 济 状 况 
等 ) 进 行 分 析 ， 将 来 应 该 进一步 探究 其 他 洪 在 调节 
变量 在 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 关系 中 
的 作用 。 而 且 地 区 与 文化 存在 较 大 的 差异 ， 地 区 
这 种 编码 并 不 能 完全 反映 文化 背景 。 未 来 的 研究 
应 该 探究 一 种 更 好 的 编码 方式 来 反映 文化 背景 对 
儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 关系 的 调节 作 
用 。 其 次 在 文献 搜索 过 程 中 由 于 文献 加 密 或 者 其 
他 原因 ， 可 能 会 导致 数据 的 缺失 ,未 来 的 研究 需 
要 运用 其 他 方法 或 资源 对 文献 进行 更 全 面 的 搜 
索 ， 以 便 更 准确 地 评估 儿童 和 青少年 同伴 侵害 与 
攻击 行为 之 间 的 关系 。 然 后 当前 元 分 析 中 的 样本 


当前 元 分 析 结 果 表 明 ， 儿 童 和 青少年 同伴 侵 
害 与 攻击 行为 之 间 的 关系 受到 了 同伴 侵害 报告 者 
的 调节 作用 。 当 同伴 侵害 报告 者 为 教师 时 ， 儿 童 
和 青少年 同伴 侵害 与 攻击 行为 之 间 的 相关 更 强 。 
报告 者 视角 的 差异 (比如 , 角色 、 价 值 、 归 因 等 ), 会 
引导 他 们 选择 性 的 将 回忆 聚焦 在 对 特定 类 型 孩子 
的 评价 (Achenbach et al., 1987; Ladd & Kochenderfer- 
Ladd，2002)。 同 时 , 教师 对 学 生 的 社会 关系 和 互 
动 有 着 不 同 的 看 法 和 独特 的 视角 (Cullerton-Sen & 
Crick, 2005)， 能 够 在 学 生 的 行为 之 间 看 出 更 精细 、 
定性 的 区 别 (Coie & Dodge, 1988; Ladd & Profilet, 
1996)。 因 此 教师 会 注意 到 被 同伴 们 忽视 的 微妙 受 


是 普通 儿童 和 青少年 群体 , 研究 结论 很 难 推广 到 
临床 儿童 和 青少年 群体 、 成 年 人 群体 以 及 老年 人 
群体 。 未 来 的 研究 应 该 考虑 同伴 侵害 与 攻击 行为 
在 其 他 群体 (如 临床 儿童 和 青少年 群体 ) 中 的 关系 。 
最 后 , 与 以 往 一 些 元 分 析 研 究 类 似 (Yan et al., 
2020; Ran et al., 2021)， 当 前 元 分 析 研 究 中 有 些 调 
节 变 量 的 效应 量 的 数量 偏 少 ， 这 会 对 结果 产生 一 
定 的 影响 。 


5 启示 


当前 元 分 析 研 究 的 结果 显示 儿童 和 青少年 的 
同伴 侵害 与 攻击 行为 呈 显 著 正 相关 ， 这 一 结果 对 


害 形式 , 更 容易 在 与 学 生 的 互动 中 识别 出 受 侵害 
者 (Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002)。 

当前 元 分 析 的 结果 发 现 ， 儿童 和 青少年 同伴 
侵害 与 攻击 行为 之 间 的 关系 在 性 别 和 年 龄 上 没有 
显著 差异 。 这 一 结果 表明 ， 同 伴 侵害 的 差异 效应 
不 能 解释 攻击 行为 的 性 别 和 年 龄 差异 。 此 外 , 在 
当前 元 分 析 中 ,攻击 行为 的 类 型 和 报告 者 不 是 显 
著 的 调节 变量 。 然 而 , 在 儿童 和 青少年 同伴 侵害 
与 攻击 行为 之 间 的 关系 中 , 研究 攻击 行为 的 类 型 


于 预防 同伴 侵害 、 攻 击 行为 具有 一 定 的 意义 。 人 
们 应 该 注重 培养 孩子 的 人 际 交 往 能 力 ， 帮 助 孩子 
建立 良好 的 同伴 关系 ， 以 降低 其 遭受 到 同伴 侵害 
的 可 能 性 ， 从 而 减少 儿童 与 青少年 的 攻击 行为 。 
同时 , 父母、 教师 等 应 对 儿童 和 青少年 进行 正确 
的 教育 和 引导 , 改变 他 们 对 问题 的 错误 认 知 ， 提 
高 其 问题 解决 能 力 。 帮 助 儿童 和 青少年 采用 合理 
的 方式 处 理学 习 生 活 中 的 矛盾 和 冲突 ， 以 防止 攻 
击 行为 的 发 生 。 


和 
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Abstract: Aggressive behavior plays an important role in social, emotional and psychological adjustment of 
children and adolescents. It is noted that peer victimization is an important predictor of aggressive behavior. 
Although several previous studies have examined the relationship between peer victimization and aggressive 
behavior in children and adolescents, the moderating effect on this relationship is not fully clear. Therefore, 
the present study employed a three-level meta-analysis to obtain reliable estimates of effect sizes and examined 
a range of moderators. Through the retrieval of articles published before October 2020, the current meta- 
analysis identified 40 studies, with 25605 participants and 333 effect sizes. Analysis revealed a significant 
positive association between peer victimization and aggressive behavior in children and adolescents. In 
addition, the present study found a significant moderating effect of peer victimization variable. Compared 
with physical victimization, the association between relational victimization and aggressive behavior in 
children and adolescents was stronger. Moreover, the overall association was influenced by region. Aggressive 
behavior was more strongly associated with peer victimization in Asia than in South America. Study design 
was also a significant moderator. The association between peer victimization and aggressive behavior in 
children and adolescents was smaller in longitudinal than in cross-sectional studies. Finally, the moderator 
analyses also showed that the informant of peer victimization was a significant moderator. The strength of the 
association between peer victimization and aggressive behavior in children and adolescents was significantly 
stronger when peer victimization was reported by teachers than by peers. The results of the current meta- 
analysis indicated that people should pay attention to the influence of peer victimization in children and 
adolescents when preventing and controlling their aggressive behavior. 

Key words: children and adolescents, peer victimization, aggressive behavior, three-level meta-analysis, 


moderate effect 


